Paul Koop M.A.
JosefstraBe 152
52080 Aachen
0241/558369
K-Systeme: Die Bedingung der Mdglichkeit

einer aigorithmisch rekursiven
Sequenzanalyse:
Das Projekt A R S*

Zusamnenfassung:

Der Text entwirft die Grobstruktur einer algorithmisch rekursiven
Sequenzanalyse. Soziale Prozesse werden als rekursive Algorithmen
verstanden. Ihr Reproduktions- und Transformationsprozef kondensiert in
enpirisch intersubjektivierbaren Protokollen. Die Protokolle kdnnen als
terminale Zeichenketten uber einem Alphabet verstanden werden. Die
Rekonstruktion der sozialen Strgkturen fallt wmit der Rekonstruktion von
Produktionssystemen (K-Systemne) £Or solche Zeichenketten zusammen. Es
wird beschrieben, wie solche Produktionssysteme in der empirischen
Analyse erzeugt und empirisch intersubjektivierbar {berprift werden
kénnen.

Abstract about the article:
This text developes the main structure of an algorithmic sequential
analysis. Social processes are understoud as recursive algorithms. Their

reproduction- an transformationprocess condenses in empirical
intersubijectivable records. The records are interpretable as
characterstrings over an alphabet. The reconstruction of social
structures falls in line with the reconstruction of productionsystems (K-
systems) for such characterstrinas. It is described, how such
productionsystems can be developed and be checked up in the empirical
analysis.

Problemstellung:

Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse
sind soziale Prozesse. Wadhrend der
Gegenstand der Natur- und
Ingenieurwissenschaften zwar verborgen ist
und "entdeckt" werden muB, neigt der
Gegenstand der Sozialwissenschaften dazu,

sich dem voyeuristischen Blick des

*. Ich arbeite zur Zeit an einer algorithmisch rekursiven
Soziclogie. Das Projekt l&uft unter dem Projektnamen ARS.

?. K- Systeme weisen eine uniibersehbare Ahnlichkeit zu den
L- Systemen LINDENMAYERs auf (vgl PRUSINKIEWICZ,P.
LINDENMAYER,A.1990). In Wirdigung seiner Arbeit nenne ich meine
Systeme K- Systeme. Von L- Systemen unterscheiden sich K-
Systeme in einigen Punkten: K- Systeme ersetzen Selektionsknoten
durch Nachfolgeknoten. Erst die Protokollierung dieser
Selektionen erzeugt ein Zeichenkette. Da K- Systeme soziale
Prozesse modellieren und selbst aus sozialen Prozessen
entstanden sind, beschreiben sie sich nicht nur rekursiv selbst,
sondern auch ihre eigene Reproduktion und Transformation. Daraus
erwachsen erkenntnistheoretische Fragen ihrer Entscheidbarkeit,
die ich hier nicht diskutieren mdchte.



Sozialwissenschaftlers zu entziehen®. Der
emsige Forscher ist dann auf die Spuren
sozialer Prozesse angewiesen, die diese,
auch 1im Prozess des sich Verbergens
zuricklassen. Eine solche Spur eines
sozialen Prozesses ist auch dieser Text, den
Sie jetzt lesen'. Texte lassen sich unter

drei verschiedenen Blickwinkeln betrachten:

Zum ersten ist eine Text material eine
Ansammlung von Papier und Druckerschwéirze.
Ich méchte diesen Aspekt des Textes die
"Hardware" nennen. Die Hardware ist
Gegenstand der Natur- und
Ingenieurwissenschaften®.

Zum zweiten ist ein Text aber auch Ausdruck
der psychischen und sozialen Autopoiese®.

Diesen Aspekt eines Textes mdchte ich seine

*Nicht zuletzt deshalb erforschen Sozialwissenschaftler so
gerne die "unteren sozialen Schichten”, weil sie sich kaum
seinem Blick entziehen kénnen.
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Das ist ein schénes Beispiel Selbstbeziiglichkeit.
°. Das auch Naturwissenschaftler und Ingenieure mit
Prozessen arbeiten, die sich v6llig dem Zugriff entziehen
(Quantenphysik) und allein auf Spuren angewiesen sind, die der
soziale Prozess Forschung erzeugt, macht die Bedeutung von K-
Systemen um so deutlicher. Das will ich hier aber nicht
diskutieren.

°. Ich borge diesen Begriff gerne (vgl MATURANA1985): "“Eine
autopoietische Maschine ist eine Maschine, als ein Netzwerk von
Prozessen der Produktion (Transformation und Destruktion) von
Bestandteilen organisiert (als Einheit definiert) ist, das die
Bestandteile erzeugt, welche 1. aufgrund ihrer Interaktionen und
Transformationen kontinuierlich eben dieses Netzwerk an
Prozessen (Relationen), das sie erzeugte, neu generieren und
verwirklichen, und die 2. dieses Netzwertk (die Maschine) als
eine konkrete Einheit in dem Raum, Iin dem diese Bestandteile
existieren, konstituieren, indem sie den topologischen Bereich
seiner Verwirklichung als Netzwerk bestimmen."(MATURANA1985,
5.184fF)



"Wetware!” nennen. Die Wetware ist Gegenstand
z.B. des Konstruktivismus und der

Neurowissenschaften.

Zzum dritten aber ist ein Text fir einen
Beobachter auch Ausdruck jener strukturellen
Kopplung, die einen semantischen Bereich
erzeugt’. Diese Struktur mdéchte ich
"Software" nennen. Unter der Persepektive
der Software ist ein Text Gegenstand der
theoretischen Informatik, der Linguistik,
der Literatur-, Geistes- und
Kulturwissenschaften und der algorithmisch

rekursiven Sequenzanalyse.

Entzieht sich die Wetware dem analysierenden
Zugriff®, so 1ist der Forscher auf die
material in der Hardware kondensierte
Software als Gegenstand der Analyse
angewiesen. REICHERTZ hat Uberzeugend
gezeligt, wie das Geschdft der
Sozialwissenschaft unter dieser Perspektive
zu betreiben ist (vgl REICHERTZ1991). Unter
dem Aspekt der Software lassen sich die
Spuren, die die Wetware hinterlassen hat,
als durch rekursive Algorithmen erzeugte

Sequenzen interpretieren®

7. vgl MATURANA1985, S.260f

*Es 1ist dabei véllig unerheblich, ob sich die Wetware
entzieht, weil sie sich verbirgt, oder per definitionem schon
ganz wo anders ist, wenn der Forscher nach ihr greift.

° KLUVER (vgl KLUVER1995) hat gezeigt, daB eine
algorithmisch formulierte sozialwissenschaftliche Theorie ganz
pragmatisch den wissenschafttheoretischen Grabenkrieg zu Gunsten
einer verbliifften Wiederentdeckung des Gegenstandes iberwindet.
Die Kampfhdhne kénnen sich ndmlich problemlos Uber Algorithmen
verstdndigen, unabhdngig davon, ob sie Algorithmen fir eine
objektive Wirklichkeit (POPPER19984) oder fir Konstruktionen des
Beobachters (MATURANA1985, VARELA1993) halten.



CLARKE zeigte, daBR eine algorithmisch
rekursive Sequenzanalyse im wesentlichen die
"top to the bottom” Perspektive CHOMSKYs (
vgl CHOMSKY1983) durch eine temporalisierte
"left to the right” Perspektive ersetzen und
die wechselseitige Beteiligung mehrerer
Handlungszentren berltcksichtigen muB (vgl
CLARKE1982). GUNTHER und auch PAUN
diskutierten die formalen Grundlagen einer
algorithmisch rekursiven Sequenzanalyse (vgl
GUNTHER1984, vgl PAUN1984).

Einer der ersten Versuche, Spuren sozialer
Prozesse algorithmisch rekursiv =zu
analysieren sind die Analysen indianischer
Volkskunst (Kolams) von SIROMONEY, SIROMONEY
und KRITHIVASAN (siehe PRUSINKIEWICZ,
HANAN1989). Sie arbeiten mit einem an
LINDENMAYER orientierten L-System (vgl
LINDENMAYER, PRUSINKIEWICS1990 ). LANGSTON
wandte eine algorithmisch rekursive
Sequenzanalyse auf Musikkompositionen an, um
die Simulation des sozialen Prozesses Musik
z1 modellieren (siehe PRUSINKIEWICZ,
HANAN1989)*. Den elaboriertesten Versuch,
eine sozialwissenschaftliche Sequenzanalyse
an diese Entwicklung anschluBfdhig zu
halten, hat OEVERMANN vorgelegt (vgl
OEVERMANN1991, 1993a, 1993b)*'.

. Das Interesse an einer ganz pragmatischen,
wissenschaftstheoretische Hinweis~ und Verbotsschilder
liberwindenden, algorithmisch rekursiven Sequenzanalyse wird auch
daran deutlich, daB an verschiedener Stelle auf die Konvergenz
von genetischem Strukturalismus und radikalem Konstruktivismus
hingewiesen wird (vgl SCHNEIDER1994, SCHNEIDER1992,
SCHNEIDER1991, MULLER1991).

. Es liegt nur nahe, an allen Kkonstruktivistischen
Verbotsschildern vorbei, nicht die Augen vor den Ergebnisse des
genetischen Strukturalismus zu verschlieBen. SchlieBlich will
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Struktur und ProzeB

Die Sequenzanalyse rekonstruiert den
rekursiven sozialen ProzeB (die Wetware),
der sich material im Protokoll (die
Hardware) niederschldgt. Seine Bedeutung
(die Software) gewinnt das Protokoll aus der
Strukturgesetzlichkeit der rekursiven
Reproduktion (Sinn). Sinn meint dabei nicht
ein normatives, praktisches Rezept filir ein
erfilltes Leben, sondern bezieht sich auf:

"... Sinn als intelligiblen
Zusammenhang mdglichen Seins, wobei
unterstellt ist, daBR dieser
intelligible Zusammenhang, 2zugleich
immer eine hypothetische Konstruktion
von erfahr- oder denkbarer Welt, durch
Regeln algorithmisch zwingend erzeugt
ist.” (OEVERMANN 1993a, S.114)%?

Sinn als subjektive Erfahrung wird damit
nicht geleugnet,

"...sondern nur behauptet, daB, bevor
wir methodisch kontrolliert uber den
subjektiv gemeinten Sinn von Praxis,
von Handlungen und ihren
Objektivationen etwas erschlieBen
kénnen, bevor wir also die praktische
Operation der Introspektion und des
Fremdverstehens methodologisch
kontrolliert und Uberprifbar in eine
wissenschaftliche Erkenntnisoperation

man ja das Rad nicht noch einmal erfinden.

*?. Ein Algorithmus A, der Problemklasse p 1ist definiert
mit: Ap:=I~O=Vi€I:Ho€CWAP(i)=o Eine Funktion p ist dann
berechenbar mit dem Algorithmus A, , wenn
gilt: A :M-MAA (m)=p(m)AmeM, Eine Funktion pM, ist definiert
mit: pM,:=lp(m) |meM,Ap (m) eMJA(m, p(m)) cM xM, . Eine Wortfunktion
pM 1st eine Abbildung des Alphabetes M auf die Menge aller

M* Worte: pM:={p(m) |meMAp (m) eM*}



aufheben kénnen, zuvor gemdB geltender
Regeln der objektive Sinn der
ausdrucksgestalten rekonstruiert
werden muB, in dem das subjektiv
gemeinte sich ausdrickt oder seine
Spuren hinterlassen hat."™ (OEVERMANN
1993b, S. 251)

Die Universalitédt dieser Perspektive fihrt
ganz selbstverstédndlich zu einer
Theoriekonvergenz. OEVERMANN n&hert sich

LUHMANN, wenn wir dort lesen®:

"Wenn man daraufhin die engere Frage
stellt, wie sinnhatt-
selbstreferentielle Systeme andere
sinnhaft- selbstreferentielle Systeme
beobachten und analysieren Kkénnen,
dirfte die Sinnanalyse selbst den
Schlissel dafir liefern. Sinngebrauch
drdangt in Jjedem Falle zur
Generalisierung, =zur Auszeichnung
bewdhrter Erwartungen mit zugeordneter
Risikoabsorption. Diliese
Selbstabstraktion oder
Selbstsimplifikation wvon Sinn
strukturiert das Material, das
Sinnsysteme voraussetzen kdénnen, wenn
sie in ihrer Umwelt auf Sinnsysteme
stoBen. " (LUHMANN1991, S.146f)

"Die hier herangezogene Theorie
autopoietischer Systeme fihrt zweil
verschiedene Komponenten der
reproduktiven Selbstbestimmung
zusammen. In der Uberlieferten
Begriffssprache heiBen sie
>>Struktur<< und >>ProzeB<<. Die
Struktur h&dlt, weil (! nicht nur:
obwohl) sie selbst durch Selektion
zustande komnmt, einen
Méglichkeitsspielraum bereit. Von der
Struktur her kommt die laufende
Bestimmung der ndchsten Elemente durch
Exklusion anderer Dbereiltgehaltener
(systemméglicher) Moéglichkeiten
zustande. Fir einen ProzeB ist dagegen
die Vorher/Nachher-Differenz

3 F{ir OEVERMANN hat sich dieser Anndherung wohl ganz
pragmatisch aus der Forschungspraxis ergeben.



entscheidend. Der ProzeR bestimmt sich
im Ausgang vom momentan Aktuellen
durch Ubergang 2zu einem dazu
passenden, aber von ihm
unterschiedenen (neuen) Element.
Beides sind kontingente Verfahren-
Exklusion ebenso wie AnschluBsuche.
Fben deshalb kénnen sie Hand in Hand
arbeiten und die Xontingenz der
jeweils anderen Komponente reduzieren
auf ein Minimum, das sozusagen im
Sprung genommen werden Xkann.
(LUHMANN1991, S.388)

Analyseeinheit einer Erfahrungswissenschaft
der sozialen Welt ist daher die soziale
sequenzierte Kooperation, die alles andere
ist, als die blose Koordination isolierter
Einzelhandlungen,

",.. wobei hier unter Sequenziertheit
nicht die triviale Form von
Temporalisierung im Sinne eines
Nacheinanders verstanden wird, sondern
der nicht-triviale Umstand, dabB
jegliches Handeln, selbst wenn es als
monologisches oder individuell
isoliertes in Erscheinung tritt, qua
Regelerzeugtheit soziales Handeln ist.
Regelerzeugung bedeutet 1n sich
Sequenzierung: Jedes scheinbare
Einzel-Handeln 1ist sequentiell im
sinne wohlgeformter, regelhafter
Verkniipfung an ein vorausgehendes
Handeln angeschlossen worden und
erdffnet seinerseits einen Spielraum
fiir wohlgeformte regelgemédbe
Anschliisse” (OEVERMANN 1993b, S. 251f)

Struktur und ProzeB sind also Perspektiven
ein und derselben Sache.

"wir koénnen also nicht mehr, wie in
den traditionellen struktur-
funktionalistischen Analysen oder in
gewissen Varianten der Systemtheorie
Struktur und ProzeB, Statik und
Dynamik gegeniiberstellen. Sie fallen
ineins."” (OEVERMANN 1991, S. 274)%*

1+ RLUVER/MARX stellen fir das Autopoiesekonzept bei
LUHMANN fest: "Strukturen sind Jjetzt nichts anderes als
ngtabilisierte" Prozesse, also sozusagen feste Wege, an denen
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Setzt man diesen Begriff von Sequenziertheit
voraus, dann hat die Analyse von empirischen
Fallstrukturen von zwel Parametern
auszugehen:

"Der eine Parameter umfaBt die
Gesamtheit aller bedeutungsrelevanten
generativen Regeln, die gemdB einem
Algorithmus Verkettungen von
terminalen Elementen auf der Ebene des
Handelns und Sich- AuBerns erzeugen,

so daB- flir eine gegebene
Sequenzstelle 1in dieser Seguenz von
Verkettungen- einerseits eine

definierte Menge von sinnlogisch
wohlgeformten Anschllissen entworfen
worden ist und andererseits eine
definierte Menge von 1im Sinne der
Wohlgeformtheit sinnlogisch méglichen
nyorldufern" zwingend unterstellt
werden kann. Paradoxerweise sind es
diese Regeln in Form algorithmischer
Prozeduren, aufgrund deren in einer
endlichen Anzahl von Schritten
beziiglich einer unendlichen Anzahl von
Elementen eindeutig entschieden werden
kann, ob sie =zu einer definierten
Menge von Elementen gehéren oder
nicht, die, unter der Bedingung, daB
wir von 1ihnen zugleich 1in einem
reflexiven RegelbewuBRtsein abweichen
kénnen, ohne sie dennoch dabei auBer
Kraft zu setzen, die Bedingung der
M6glichkelit unendlicher
Mannigfaltigkeit und damit die formale
Vorraussetzung fir Individuiertheit
eroffnen.” (OEVERMANN 1993a, S. 181f)

Daraus ergibt sich dann zwingend der zweite
Parameter:

"Des weiteren ist natirlich der

sich einzelne Prozesse zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum
orientieren. Das System "gewdhnt sich" an bestimmte Prozefwege
und richtet diese auf Dauer ein, durch welche zusdtzlichen
Mechanismen auch immer, und diese Dauereinrichtungen sind dann
die systeminternen Strukturen. Der klassische Gegensatz zwischen
Struktur und ProzeB 18st sich in dieser Konzeption auf; soziale
Systeme bestehen immer aus beidem, auch wenn der ProzeRbegriff
jetzt das systematische Primat erhalt. (KLUVER/MARX1989,5.69f)."
Kaum anders liese es sich auch lber OEVERMANNS Konzept der
Fallstrukturgesetzlichkeit sagen.



tatsdchliche Ablauf bestimmt durch
einen Parameter, der die tatsédchliche,
praktische Auswahl aus den durch
Sequenzregeln erdffneten
Méglichkeiten, also die "Entscheidung"®
trifft. Diesen Parameter identifiziere
ich mit der Fallstrukturgesetzlichkeit
der je konkreten, strukturell
autonomen Lebenspraxis, die als eine
widersprichliche Einheit von
Entscheidungszwang und
Begrindungsverpflichtung jeweils diese
Auswahl trifft, ob sie will oder
nicht. W&ren diese Auswahlen eine
Folge zufédlliger, strukturloser
Verzweigungen ohne inneren
Zusammenhang, dann wdren wir nicht
berechtigt, v on einer
Fallstrukturgesetzlichkeit zu sprechen
und miRten an deren Stelle einen
Zufallsgenerator setzen." (OEVERMANN
1993b, S.252)

Bei LUHMANN hort sich das dann so an:

"Tmmer dann, wenn die Zahl der zu
verknlipfenden Elemente ein geringes
MaB tUberschreitet, und immer dann,
wenn Komplexes in der Form von Sinn
erfahren wird, entstehen
Selektionsnotwendigkeiten, entsteht
eine faktische Selektivitdt all
dessen, was realisiert wird. Es wird,
ob als Selektion bewuBt oder nicht,
eine Auswahl getroffen aus der
Gesamtheit von Md&glichkeiten der
Relationierung bzw. der Verweisung auf
anderes, die im je aktuell gegebenen
Sinn angezelilgt sind.™
(LUHMANN1991,S.187F)

OEVERMANN fihrt dann weliter aus:

"Der Witz an dieser Modellbildung
[gemeint ist der genetische
Strukturalismus P.K.] besteht in der
strikten Fassung des
Entscheidungsbegriffs. Entscheidung im
echten Sinne liegt ndhmlich nicht vor,
wenn schon die rationalen Begriindungen
fiir die richtige Entscheidung
vorliegen, und sei es nur in der Form
sozial i1institutionalisierter
Prdferenzskalen, wie sie die
Entscheidungstheorie in der Regel
annimmt.” (OEVERMANN 1993a, S. 180)



Jede Sequenzstelle ist dann ein Knoten eines
Graphen. Die Kanten des Graphen stehen fir
die Entscheidung:

"Die Kette solcher Selektionsknoten
ergibt die konkrete Struktur des
Gebildes, das als eine Lebenspraxis
jeweils, sei sie individuell oder
Kollektiv, gehandelt hat und im
untersuchten >>natirlichen Protokoll<<
gliltig zum Ausdruck gekommen ist. Die
konkrete Besonderheit des historischen
Gebildes bildet sich auf diese Weise
scharf als Kontrast auf der Folie der
>>objektiven Mdéglichkeiten<< seiner
einbettenden Milieus inklusive der
Moéglichkeiten der objektiven Vernunft
universeller Regeln ab."” (OEVERMANN
1991, S.270)

An jedem Selektionsknoten zu einem Zeltpunkt
t kommen synchron alle geltenden
Produktionsregeln 2zur Entscheidung, die
diachronisch aus der Menge aller mdglichen
Nachfolgeknoten den Nachfolgeknoten t+1
auswahlen. Der die Struktur reproduzierende
und transformierende Algorithmus arbeitet
itterativ auf dem Jjeweiligen Sequenzknoten,
den er als Eingabe nimmt, um den
Nachfolgeknoten zu erzeugen:

"Die Unterscheidung von Reproduktion
und Transformation der Fallstruktur
steht im Zentrum. Selbstverstédndlich
ist die Transformation immer der
allgemeinere Fall des Verlaufs,
Reproduktion s etz t
konstitutionslogisch immer schon
Transformation voraus, denn die
Struktur, die sich reproduziert, und
die Gesetzlichkeit, die die
Reproduktion bestimmt, sind ihrerseits
R e s ul t a t e e 1 n e s
Transformationsprozesses, nicht
umgekehrt die Transformationsprozesse
Resultat von Prozessen der
Reproduktion.” (OEVERMANN 1991, 5.274)

Als itterativ auf ihren eigenen
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Sequenzknoten arbeitende rekusive
Algorithmen sind die Fallstrukturen
autoorganisierte Einheiten:

"Tn Wirklichkeit reproduzieren sich
Strukturen ohne UnterlaB, auch dann,
wenn rein duBerlich beobachtbar nichts
passiert, denn diese Pausen im
beobachtbaren Ablauf, im praktischen
Handeln, sind nicht Pausen im ProzeB
der Reproduktion von Strukturen,
sondern gehdren diesem selbst als eine
der mdglichen Sequenzierungen an. Wenn
aber Fallstrukturen sich permanent
reproduzieren, dann 1ist auch eine
Phase der Reproduktion einer
Fallstruktur von jeder beliebigen
Sequenzstelle aus beginnend zu
rekonstruieren, mithin das Problem der
Anfangss¢telle e 1 n
Scheinproblem® (OEVERMANN 1991, S.278)

Bei LUHMANN liest sich das dann so:

"P{ir eine theorie autopoietischer
Systeme stellt sich dagegen vorrangig
die Frage, wie man lberhaupt von einem
Elementarereignis zum n&chsten kommt;
das Grundproblem liegt hier nicht in
der Wiederholung, sondern 1in der
AnschluBféahigkeit. Hierfilr erweist
sich die Ausdifferenzierung eines
selbstreferentiell- geschlossenen
Reproduktionszusammenhangs als
unerldBlich, und erst in bezug auf ein
dadurch gebildetes System lassen sich
Probleme der Strukturbildung und
Strukturdnderung formulieren."
(LUHMANN1991, S.62)

Aber das heiBt nicht, daB Eréffnungs- und
AbschluBsequenzen keine Funktion hédtten. Sie
dienen der rekursiven Verschachtelung
rekursiv erzeugter Fallstrukturen:

npie erdffnende Sequenzstelle ebenso
wie die beschlieBende sind also eine
Art einklammernde Ubergangsmarkierung,
bezeichnen eine Stelle, an der
b e z @t g 1 1 ¢ h d e r
Reproduktionsgesetzlichkeit einer
iibergeordneten Praxisform ein neuer
zustand eintritt, der in sich wieder
eine abgrenzbare Praxisform
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konstituiert, analog zum Prinzip

der

>>russischen Puppe<<". (OEVERMANN

1991, S.282).

Der rekursive ProzeB der Reproduktion
Transformation von Fallstrukturen ist
Werden und Vergehen ohne Unterlass.

Praxis ist daher nur sich selbst im Hier

Jetzt zugdnglich:

und
ein
Die

und

"protokolle setzen immer eine
protokollierte Wirklichkeit voraus.
Wollte man Protokolle auf ihre
Autenzitdt und ihre Lickenhaftigkeit

tiberpriifen, so widre man wiederum

auf

andere Protokolle derselben
protokollierten Wirklichkeit

angewiesen. Anders ausgedruckt:

Es

existiert zwar fraglos eine

protokollierte Wirklichkeit, aber

sie

143t sich fir den analysierenden
Dritten beziehungsweise fir den
methodisch kontrollierten,
intersubjektiv nachprifbaren 2Zugriff
immer nur 1in Gestalt von Protokollen

erfassen. Methodologisch 1aBt sich

die

durch Protokolle bezeichnete Grenze
nicht T{iberschreiten auf das Terrain

der protokollierten Wirklichkeit,
nicht selbst ein Protokoll ist.

die

Eine

solche protokollierte Wirklichkeit,

die nicht selbst ein Protokoll

ist,

haben wir aber par excellence im Hier
und Jetzt der Lebenspraxis
beziehungsweise 1in der unmittelbaren
Subjektivitdat fraglos wvor uns.”

(OEVERMANN 1993b, S.258).

Gegenstand der Methodologie eines

genetischen Strukturalismus ist also nicht

die Lebenspraxis, sondern der in Protokollen

zum Niederschlag gekommene Text:

"gnter Protokoll verstehe ich

die

ausdrucksmateriale, sinnlich

wahrnehmbare Gegebenheilt
Ausdrucksgestalten, also
Ausdrucksmaterialien, in denen

von
die

die

Praxisformen ihre Spuren, Uberreste
oder sonstigen Objektivationen
hinterlassen haben%. (OEVERMANN 1993Db,

S.257).
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"Die Kategorie des Textes bezieht sich
auf dieselbe Ausdrucksgestalten unter
dem Gesichtspunkt ihrer abstrakten,
sinnlich als solcher nicht
W a h r n e h m b a r e n
Sinnstrukturiertheit.[...]Ich £fidhle
mich zu dieser Ausweltung des
Textbegriffes berechtigt, weil die
Bedeutungsfunktion als solche
sprachlich, im Algorithmus des
sprachlichen Regelsystems konstituiert
ist und daran alle nicht- sprachlichen
Ausdrucksmaterialien partizipieren
kénnen. Anders ausgedrickt heiBt das:

Da die nicht- sprachlichen
ausdrucksgestalten beziehungsweise
Protokolle Sinn- beziehungsweise

Bedeutungsfunktionen realisieren, die
als solche durch den Algorithmus
Sprache konstituiert worden sind,
kénnen sie prinzipiell versprachlicht
und deshalb als Texte betrachtet
werden” (OEVERMANN 1993b, S.257)

"Daraus ergibt sich =zwingend, daB
[...] ein Beschreibungsproblem in dem
iiblichen Sinne nicht besteht. Die
textfdrmig gegebene soziale
Wirklichkeit hat sich eben wegen
dieser sprachlich grundsédtzlich
artikulierbaren Textfdrmigkeit schon
immer selbst beschrieben, sie muB
nicht erst aus der sinnlichen
Apprehension 1in eine Beschreibung
liberfihrt werden, um analysiert werden
zu KkKdénnen. Was in den
Sozialwissenschaften als
Beschreibungsproblem erscheint, ist in
Wirklichkeit ein Protokollierungs-
oder Aufzeichnungsproblem.”™ (OEVERMANN
1993a, S$.120)

Die Methodologie eines genetischen
Strukturalismus bestreitet also die
Méglichkeit der unmittelbaren Zugédnglichkeit
sozialer Praxis. Intersubjektiv iberprifbar
ist lediglich das Protokoll einer Praxis. Im
Gegensatz zur gelsteswissenschaftlichen
Tradition bedient sie sich bei der
intersubjektivierbaren Analyse von
Protokollen aber nicht eines verstehenden

7irkles, sondern einer, am
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Falsifikationismus orientierten 1linearen
Operation von ausschlieBenden
Entscheidungen an jedem Sequenzknoten. Sie

"[...] bricht den viel beschworenen
hermeneutischen Zirkel der
traditionellen sinnverstehenden
Methoden der Geistes-, FKultur- und
Sozialwissenschaften auf. Dieser
angeblich notwendige Zirkel besteht in
der vorgdngigen aufschlieBenden
Funktion eines gegenstandsspezifischen
Vorwissens, mit dem der Forscher die
historische Distanz zu seinem
Gegenstand Uberwindet.[...]
[Sie(P.K)][...] trennt strikt zwischen
einem Vorwissen 1in Gestalt eines
Wissens oder eines BewuBtseins von
gegenstands- beziehungsweise
falliibergreilfenden
bedeutungserzeugenden Regeln analog zu
einem Algorithmus einerseits und einem
Vorwissen 1in Gestalt eines fall-
b e z i e hungwswe 1l s e
gegenstandsspezifischen historisch
oder kulturell konkreten
Kontextwissens." (OEVERMANN 1993Db,
5.262)

"Es 1ist nédmlich fdr die Nicht-
Zirkularitat der Sequenzanalyse
entscheidend, daB die mit dem
Protokoll- Text kompatiblen Lesarten,
die jedoch im Lichte des vorgdngigen
fallspezifischen Wissens konkret nicht
zutreffen, gleichwohl systematisch
expliziert werden, weil erst auf der
Folie dieser Explikation die
spezifische Fallstrukturgesetzlichkeit
sich zwingend erschlieBen 1&Bt, indem
sequenzanalytisch gezeigt wird, welche
regelgema?sB er 0 ffneten
Verlaufsméglichkeiten im Vollzug der
Sequenz ausgeschlossen werden und
welche s pezifische
Fallstrukturgesetzlichkeit sich durch
dieses AusschlieBen systematisch
sukzessive herausschdlt. (OEVERMANN
1993b, 263)%

¥ In Rezeptionen des genetischen Strukturalismus findet
man immer wieder den Hinweis auf eine N&dhe zu PARSON und FREUD.
Das 1ist zwar nicht v6llig falsch, ich will das hier nicht
diskutieren, verfiihrt aber zu der vdllig irrigen Annahme, der
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Versteht man die Protokolle als Texte, so
kann man die Fallstrukturgesetzlichkeit als
rekursiven Algorithmus rekonstruieren indem
man die Regeln aufsucht, die die Texte
algorithmisch zwingend erzeugen kénnen. Das
rekursive Muster der Auswahl aus diesen
Regeln zur Erzeugung eines empirischen
Protokolls steht fiir die Gesetzlichkeit der
Erzeugung einer Fallstruktur. Die
Lebenspraxis ist vollkommen unzugédnglich.
Die Rekonstruktion der Protckolle als
algorithmisch erzeugte Texte aber ermdglicht
eine intersubjektive Approximation an ihre
Gesetzlichkeit.

K-Systeme

K- Systeme erzeugen die textfdrmige Struktur
von Protokollen (der Asche), wie sie durch
Fallstrukturgesetzlichkeiten 1in der
Lebenspraxis (dem Feuer) als empirisch
intersubjektivierbare Wirklichkeit
entstehen. Die intersubjektive
Rekonstruktion einer Fallstruktur-
gesetzlichkeit ist damit gegeben durch die
Definition des K-Systems, das mit der
gesuchten Fallstrukturgesetzlichkeit

dquivalent 1ist?. K- Systeme K sind

genetische Strukturalismus arbeite mit einer =zirkuldren
Nachvollzugshermeneutik an der BewuBtmachung irgendwelcher
unbewuBter Handlungsziele. Texte aber haben kein BewuBtsein und
also auch keine unbewuBten Motive. UnbewuBte Motive hat nur die
Handlungspraxis. Die aber 1ist nicht Gegenstand der
Sequenzanalyse. Gegenstand der Sequenzanalyse sind
ausschlieBlich textférmige Protokolle.

16 K- Systeme lassen vielfdltige praktische Anwendungen
vermuten: + Industrielle Animation von Handlungssequenzen fur
die Unterhaltungsindustrie (Adventuregames, Film, Fernsehen,
Printmedien) + Analyse und Optimierung mikrodkonomischer

15



formal durch ein Alphabet

( A:=la,,a,,...a) ), alle Worte iber dem

Alphabet ( a* ), Produktionsregeln ( P ) der
Auftrittshdufigkeit h und einer

axiomatischen ersten Zeichenkette ( k,eA* )

definiert:

K :=(A, P, k)
A:={a,a,,...a)
D 1= A-A

a;~p(a;)
pla;) €P
P:=AxHxA
H: ={h|0<h<100AheN
k,eA*Nk €At

Interakte + Analyse und Optimierung von Legitimation erzeugenden
+ Analyse und Optimierung wvon Planungs- und
Krisenmanagement (Stadtplanung, Regionalplanung, Evakulerung von
Stddten und Sicherheitsbereichen).

Verfahren

Schiffen,

16



Vom Axiom k, ausgehend, erzeugt ein K-

System eine Zeichenkette Kk k;k,... indem

die Produktionsregel p auf das Zeichen

i einer Kette k; angewendet wird:

a;,.,:=Play)
kjr=a;,a;44;

K(je1) 158328548, P(a;)

Auf einem K- System operiert ein rekursiver

Algorithmus, der das Protokoll erzeugt'’:

Bsp: Ein K-System flr eine Verkehrsampel:

A:={rot, gelb, griin}
P:={(rot100gelb)
(gelbl00griin)
(grinli00rot)}
ky:=rot

. Man sieht sofort, daB sich ein K- System &dquivalent auf
zelluldre Automaten abbilden 1laBt.

17



Die Sequenzanalyse einer Fallstruktur folgt

folgendem Schema'®:

18 Tch arbeite zur Zeit an einem K- System fur
Verkaufsgesprdche. Interessenten konnen sich an mich wenden (vgl
KOOP1994a, KOOP1994Db)

18



Ich mdéchte diese Vorgehensweise an einem
Beispiel veranschaulichen.

Als Beispiel wahle ich die Analyse von
Feuerwehrnotrufen (BERGMANN1993,
S.297ff)*°:

- Feuerwehrnotrufe werden protokolliert

- Es wird ein informelles Regelsystem

aufgestellt:

1> Tch hoffe, der Autor wird mir fir die holzschnittartige
Verkiirzung seiner gelungenen Analyse nicht all zu sehr zlUrnen.
Mir kommt es in diesem Beispiel nur darauf an, die Grundidee von
zu verdeutlichen. Eine echte Reanalyse oder
Reformulierung der Analyse als K- System steht noch aus.

Systemen
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Es wird ein K~ System
erstellt:

Paul Koop K-System
Feuerwehrnotruf in LISP

1 (setg notruf Notruf:
' Anfang
((gs (first anfang)anfang)100(gs(first wunschjwunsch) ) Wunsch
{{gs(first wunsch)wunsch)l00{gs(first ende)ande)) Ende
)
)
2 {setq anfang Anfang:
’(
{ Feuerwehr-neldet-sich 100 Anrufer-nmeldet-sich)
)
)
3 wunsch:
{setqg wunsch Abklérung
‘o Erfdliung
{wunsch 100 abklaerung)
{abklaerung 50 abklaerung)
(abklaerung 100(gs(first erfuellung)erfuellung))
}
}
4 (setq erfuellung Erfillung:
i Ja/Nein
{Feuerwehr~ 30 kormt)
(Feuerwehr— 100 kommt-nicht)
)
)
5 (setq ende Ende:
!
( Feusrwehr-verabschiedet~sich
100
Anrufer-verabschiedet-sich)
)
)
6 {defun gs (s r} Theorie:
{cond rekursiver
{{equal s nil) nil Algorithmus
{{atom s){cons s{gs{next s r{random 101)3c)))
(t (cons(eval s){gs(next s r{randon 101))r)))
)
7 {defun next (s r 2} Theorie:
{cond Auswahl
{{equal ¥ niljnil}) Folgeknoten
{(and(<= z(car(cdr{car r))))
{equal s{car{car r}))){car(reverse{car r})))
{tinext s {cdr rjz))
))
) {defun first {list) Theorie
{car(car list}) Auswahl
Axiom
9 (defun s () Theorie:
{setq protokoll{gs (first notruf)notruf)) pProtokoll

\
|
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Die Simulation wird nun in ein Protokoll
libersetzt® und mit empirischen Protokollen
verglichen®. Bel Bedarf wird das K- System
korregiert.

20 pie Animation der Simulation ist natidrlich auch
automatisierbar und in ein K~System-Labor integriert.

21 Tch will das hier nicht ausfihren. Denn dem hier
gewdhlte Beispiel fehlt dazu der empirische Gehalt. Im Ubrigen
sind die einschlidgigen Methoden bekannt.

21



Literatur

BERGMANN,J.R.1993: Alarmiertes Verstehen:
Kommunikation in Feuerwehrnotrufen, In:
JUNG,Th., MULLER-DOOHM, st. (Hg):
>>Wirklichkeit<< im DeutungsprozeB:
Verstehen und Methoden in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, Frankfurt 1993

CHOMSKY,N.1983: Aspekte der Syntax-Theorie,
Frankfurt 1983(3)

CLARKE,D.D.1982: The sequential analy51s of
action structure, in: CRANACH, M. HARRE,R.
(Eds): The analysis of action, Cambrldge
University Press 1982, S.191ff

GUNTHER,A.1984: Some Ways of Representing
Dialogues, in: VAINE,L., HINITIKKA,6J. (Eds):
Cognitive constralnts on communlcatlon.
Representations and Processes, Dordecht, THE
Netherlands, Reidell984, S.241

KLOVER,J.1995: Soziologie als
Computerexperlment Braunschweig/ Wiesbaden
1995

KLOVER,J.,MARX,P.1989: Die sStruktur
5021ologlscher Theoriebildung: Am Beilspiel
der Theorie sozialer Systeme von Niklas
Luhmann, Hagen 1989

KOOP,P.1994a: Eine Hand wéascht die andere:
Bedlngungen der Moglichkeit eines
algorithmischen Deskriptionismus: Eine
Voruntersuchung am Beispiel der
Sequenzanalyse mikrodkonomischer Interakte,
MS, Aachen 1994

KOOP,P.1994b: Bedingungen der Méglichkeit
einer algorithmisch rekonstruktiven
Soziologie, Das Projekt A R S, MS, Aachen
1994

LUHMANN,N.1991: Soziale Systeme: Grundrih
einer allgemelnen‘Theorle Frankfurt 1991(4)

MATURANA,H.R.1985: Erkennen: Die
Organlsatlon und Verkdrperung von
Wirklichkeit, Braunschweig/ Wiesbaden
1985(2)

MULLER,K.H.1991: Elementare Grinde und
Grundelemente fiir eine konstruktivistische

22



Handlungstheorie, in: WATZLAWICK,P.,
KRIEG,P. (Hg): Das Auge des Betrachters:
Beitrdge zum Konstruktivismus, Minchen 1991

OEVERMANN,U.1991: Genetischer
Strukturalismus und das
sozialwissenschaftliche Problem der
Erkldrung der Entstehung des Neuen,
In:MULLER~-DOOHM, St(Hg): Jenseits der Utopie,
Theoriekritik der Gegenwart, Frankfurt 1991

OEVERMANN,U.1993a: Die objektive Hermeneutik
als unverzichtbare methodologische Grundlage
fir die Analyse von Subjektivitdt. Zugleich
eine Kritik der Tiefenhermeneutik, In: JUNG,
Th., MULLER-DOOHM, St.(Hg): >>Wirklichkeit<<
im DeutungsprozeB: Verstehen und Methoden in
den Kultur- und Sozialwissenschaften,
Frankfurt 1993

OEVERMANN,U.1993b: Struktureigenschaften
supervisorischer Praxis. Exemplarische
Sequenzanalyse des Sitzungsprotokolls der
Supervision eines psychoanalytisch
orientierten Therapie- Teams im
Nethodenmodell der objektiven Hermeneutik,
in: BARDE,B.,MATTKE,D.(Hg): Therapeutische
Teams: Theorie, Empirie, Klinik, Goéttingen
1993

PAUN,G.1984: Modelling the Dialogue by means
of Formal Language Theory, in: VAINE,L.,
HINITIKKA,J. (Eds): Cognitive constraints on
communication: Representations and
Processes, Dordecht, The Netherlands,
Reidell1984, S. 363ff

POPPER,K.R.1984: Objektive Erkenntnis: Ein
evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1984(4)

PRUSINKIEWICZ,P., HANAN,J.1989: Lindenmayer
Systems, Fractals, and Plants, Berlin 1980
REICHERTZ,J.1991: Aufkl&drungsarbeit:
Kriminalpolizisten und Feldforscher bei der
Arbeit, Stuttgart 1991

SCHNEIDER,W.L.1991: Objektives Verstehen:
Rekonstruktion eines Paradigmas: Gadamer,
Popper, Toulmin, Luhmann, Opladen 1991

SCHNEIDER,W.L.1992: Hermeneutische

Einzelfallrekonstruktion und
funktionalistische Theoriebildung- Ein

23



Versuch ihrer Verknilpfung, dargestellt am
Beispiel der Interpretation eines
Interviewprotokolls, in:HOFFMEYER-
ZLOTNIK,J.H.P.(Hg): Analyse verbaler Daten,
Opladen 1992

SCHNEIDER,W.L.1994: Die Beobachtung von
Kommunikation, Opladen 1994

VARELA,F.J.: Kognitionswissenschaft-

Kognitionstechnik: Eine Skizze aktueller
Perspektiven, Frankfurt 1993(3)

24



